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本书内容包括“孔子作《春秋经》说”质疑，汉前典籍中的孔子《春秋》，孔子“笔削
”《春秋》考，两千年春秋学之迷误等篇章。

姚曼波 《春秋》考论自序

本人对孔子《春秋》的研究，开始于十年之前。提出这个课题，起源于我长久以来所感
到的一大困惑：两千年来，经学家们都说孔圣人作《春秋经》。但是，为什么从先秦到
西汉，虽然人们对孔子作《春秋》广为称颂甚至顶礼膜拜，而实际上对《春秋经》却罕
见征引；另一方面，人们普遍征引的《春秋》皆为《左传》，但对相传是《左传》作者
的左丘明其人，除了司马迁外，几乎无人提及。这个历史的错位，究竟是什么原因造成
的？后来我发现，其实在一百年之前，康有为已经提出与我相近的问题：“凡传记称引
诗书，皆引经文，独至《春秋》，则汉人所称，皆引《春秋》之义，不引经文”，称“
此是古今学者一非常怪事，而两千年来乃未尝留意”（《春秋左氏学·春秋口说》）。
当然，康氐是站在经学家的立场上来回答解释这个问题的，他认为“春秋之义，不在经
文，而在口说”。对他的结论，笔者自然不能苟同。我围绕着这个问题，开始了寻根究
底、溯源循流的研究。一九九三年，在《中国史研究》上，发表了拙见“孔子作《春秋
》即‘春秋传’说”。当时文汇报“学术新论栏”给予了转载介绍，但是此外便未见反
响，似乎人们对这个问题并未引起应有的重视。

孔子作《春秋》本是我国历史上意义重大、影响深远的壮举，然而长期以来对它的研究
，始终扑朔迷离。回顾两千年的春秋学史，可分为三个阶段：一、汉武独尊儒术前，从
先秦诸子到西汉硕儒，从孟子到司马迁，其所称述皆为“孔子作《春秋》”，而所征引
《春秋》皆为《左传》；二、汉武时，董仲舒“公羊学”盛行，创“孔圣人作经”之说
，倡“一字之褒贬”、以例释义的“春秋义法”。从此，从汉到清，无数代经学家颠倒
迷离于其中，以之为说、为解、为训释、为议论，至两千余年，而“春秋大义”始终不
明。三、“五四”运动以来，传统经学观遭到批判，《春秋经》终于被推下了神坛，“
孔圣人作经”说受到怀疑和有识之士的否定，但迷信旧说的也还大有人在。虽然《左传
》的成就和地位，得到了科学的肯定，对其作者、年代、成书、《左传》与《春秋经》
的关系、《左传》与《国语》的关系等问题，也进行了多方面深入探讨，但一直众说纷
纭，莫衷一是，未有根本突破。特别是对孔子与《左传》的关系这个关键性问题，少有
涉及。

可以毫不夸张地说，解决孔子与《左传》的关系，这是打开两千年春秋学迷宫的金钥匙
，是解开春秋学种种谜团的根本关键所在。笔者近十年的研究探索，正是紧紧围绕这个
问题展开的。

孔子作《春秋》的问题被搞乱，是从汉代开始。所以我首先广泛探究了汉初学坛，特别
是被称为“群儒首”的董仲舒的春秋学说。我发现，《春秋繁露》和《汉书五行志》中
，董仲舒所称引的孔子《春秋》内容，不仅超出《春秋经》，也超出《公羊传》，而有
出自《左传》者（详见正文）。尤其值得注意的是，董仲舒、司马迁、《淮南子》、刘
向刘歆等对孔子作《春秋》，皆称述曰：“《春秋》之中，弑君三十六，亡国五十二”
。考《春秋经》中，弑君仅二十六，亡国才三十四（——其弑君之事，《春秋经》中大
多是有意隐讳，如鲁国的三起弑君，《经》皆讳书曰“君薨”，证明其数不足“三十六
”，并非策书断简的遗失所致。）可证它决非孔子所作《春秋》。《公羊传》中，弑君
也仅三十一，亡国四十二。唯独《左传》之中，不多不少，恰合“弑君三十六亡国五十
二”之数。

那么，《左传》与孔子究竟是什么关系呢？我从对孔子作《春秋》称引最详、引用最多
的《史记》入手，深入探索。我发现，《儒林列传》记述《春秋经》的源流、传授，只
称说《公羊》《穀梁》，只字不提得孔子“真传”的《左传》；与之相反，“表见《春
秋》”的《十二诸侯年表》，主述孔子《春秋》的源流传授，只称述《左传》，只字不
提《公羊》《穀梁》，倒把与《春秋经》毫不相干的《吕氏春秋》、孟子、荀子、韩非
子列入其中。我更从“表见《春秋》”的“年表”中，发现对孔子《春秋》盛为推崇的
司马迁，在“年表”中，却极鲜明地表现出尊《左传》、轻《春秋经》、从传背经的倾



向。这一切，无不证明，孔子所作不是《春秋经》，而是与《左传》密切相关的另一部
《春秋》。

于是我进一步深入探索了《左传》与孔子《春秋》的关系。司马迁说：“鲁君子左丘明
……因孔子史记俱论其语，成《左氏春秋》”（《十二诸侯年表序》），“孔子史记”
是什么？章太炎、刘申叔都说它是孔子所记的“史记旧闻”，章先生进一步说“传亦兼
仲尼作”。遗憾的是他们未能全脱传统牢笼，被“孔子修经”习见捆住了手脚，未能继
续深入。但至少这位胆识超凡的国学大师那里，让我找到了共鸣点，大大鼓舞了我深探
阃奥的勇气和信心。

我从先秦西汉的典籍中旁搜远绍，爬罗剔抉，最关键的是从《左传》《论语》《国语》
特别是从《左传》中找到了突破口。从《左传》的“弑君三十六亡国五十二”的史实部
分入手，考见孔子《春秋》原貌，并切实探明孔子《春秋》与《左氏春秋》的关系。我
最终发现：孔子《春秋》，原是“重行事”的“纪事本末体”，本来并不按编年来写。
是左丘明割裂孔子《春秋》，即在孔子《春秋》史实的基础上，加上逐条解经语而形成
了编年体的《左氏传》——这是《左传》大量事实被割裂肢解而导致叙事不连贯的根本
原因。前人早就有人发现并指出，《左传》原是记事的。只可惜他们被“孔圣人作《春
秋经》”的神话瞢住了，不敢越雷池一步。

为了进一步考察自己观点是否可靠严谨，我把《左传》、《论语》和《国语》三者之间
，从思想倾向、史料、语言风格乃至虚词文法，多方面进行比较，发现《左传》各方面
同于《论语》而异于《国语》，从而找到了孔子作《左传》祖本的有力佐证。

在此基础上，笔者又进一步从孔子的时代，考察其作《春秋》的文化渊源和历史条件。
为此，我广泛地考证了它的时代土壤、文化渊源，考察了春秋时期的政治、经济、典章
制度、哲学思想、文学艺术、审美观念，特别是史学方面的发展状况，史官制度、史籍
、史学观念的成熟等等。这方面的深入研究，使我看到了孔子作《春秋》的坚实时代基
础，可以说，它是时代的必然产物。另一方面，不可否认，孔子作《春秋》也有其个人
的天才条件。为此，我对孔子的生平思想特别是他的治学和游历，作了全新的考察。发
现他后半生的治学和游历，皆与其作《春秋》息息相关，并由此推翻了前人对此的许多
怀疑和错误判断。如对孔子所说的“天假我数年，五十以学《易》”的问题，前人乃至
当代学者如钱穆对此也持怀疑和否定的态度。笔者不仅以史料的考证，证实了它的确凿
无疑，而且说明了他为什么要在五十多岁开始学《易》——为了作《春秋》的需要。因
为古代巫史相通，孔子要读史写史，不懂占卜、不通《易》，是无法进行的。考今之《
左传》，占卜引《易》有一百多处，这也就是孔子后悔自己没有早几年学《易》的原因
，也是他后来读《易》乃至“韦编三绝”的动力。再如，对孔子的游历特别是游楚的问
题，朱熹、崔述、钱穆这些大师也对此有怀疑和否定。笔者不仅以《史记》、《论语》
的有关记载，以及方志和各地名胜史迹、民间传说，证明了孔子游历的史实。而且以《
左传》中的史料说明：孔子游楚是他作《春秋》的必然之举。《左传》记载楚事不仅最
多最翔实，而且其中有称“楚王”、用楚语者——这是孔子直接录自楚史所致。为了全
面揭示《左传》史料与孔子游历之间的关系，我将《左传》全书的事件一一按国别归类
，“表见《春秋》”，结果显示，凡《左传》中计载史料具体翔实者，除了得自《国语
》外，其余皆是孔子游历之国。这更有力地证明了我的判断：《左传》的史料，主要来
自孔子游历各国亲自搜集的“史记旧闻”。进而从更大范围考证了孔子作《春秋》的史
实。

最后，笔者粗略地探讨了孔子作《春秋经》这一误区产生的源头及其时代背景，以及误
区的历史发展。以求从根本上消除这一历史的误会。并对如何重新评价孔子作《春秋》
的历史功绩和他的理论思想，作了简单小结。限于篇幅，加之学力所限，不敢多加妄议
，还是留待后人评说吧。

本书的体例，反映了笔者探索的历程。

为了能更深入地考明史实，我曾专程赴京，寻访中科院历史研究所和北京高校的专家学



者，以求得到他们的指教，并希冀能从最新考古文物中找到第一手资料。遗憾的是从事
这方面研究的人，已经寥若晨星。

在前后历经十年的漫长岁月里，我作了大量的笨工作。为防止自己的主观偏面，同时也
为了最广泛地吸收前人的研究成果，我几乎涉猎了从先秦到明清直至当代所能找到的有
关本题的各种典籍，深入探讨了春秋研究的各种具有代表性的学说，其中杜预、刘知几
、朱熹、吕大圭、郑樵、吕祖谦、顾炎武、汪中、章太炎、刘申叔等大师的研究，给我
的启发尤其大。我既注意吸收取正面的观点和材料，也重视研究反面的观点，考察其立
论的依据，推究其错误的根源，犹如孟子所说，要做到“淫辞知其所溺，詖辞知其所陷
”。它们促使自己看问题更加全面，更加深刻。

我还注意把宏观的研究与微观的考察结合起来，所谓“见微知著”。在这方面，瑞典汉
学家高本汉先生作了很好的开拓。他从文法虚词入手，考证《左传》的创作年代，曾在
学界引起强烈反响。可惜，他的考证不够全面。笔者则沿着他开创的思路，重新作了更
大范围的考察，从《尚书》《诗经》《春秋经》到先秦诸子，对高氏所提出的六个虚词
的使用规律，逐一进行统计、比较、分析研究，结果以不可辩驳的事实，推翻了高氏所
作出的“左氏不是鲁人”的错误结论，并从文法虚词角度，进一步确定《左传》的创作
时代。仅此一项工作，我化了几个月的时间——它们在本书中，仅仅占有一小段文字。
但我由此更坚定了自己的观点。

本书以无可置疑的典籍史料的考据为基础，提出并力证自己一系列的新观点：一是首次
提出并证实孔子所作《春秋》，不是《春秋经》，而是独立的著作，是今之《左传》的
蓝本。《左传》的真正作者是孔子。二是通过严谨的考证，初步探索了孔子《春秋》的
原貌——是记载着“弑君三十六、亡国五十二”史实的纪事本末体。三是明确指出左氏
割裂孔子《春秋》，加入逐条解经语而形成编年体的史实。四是以科学的态度探索了孔
子“笔削”《春秋》之迹，揭示了孟子所说的“义则丘窃取之矣”的真实内涵，使历代
经学家穷究了两千年而不明的“春秋大义”，揭去了神秘的面纱。五、以无可争辩的事
实证明，《左传》全书史实翔实之国（除了小部分得自《国语》外），恰恰正是孔子游
历之国，说明其史料，主要得自孔子的十四年游历各国搜集的“史记旧闻”，并指出孔
子后半生治学——传《书》、删《诗》特别是五十多岁开始学《易》，皆与其作《春秋
》息息相关。以上皆是前人所未说过的。随着基本问题的解决，其它如孔子与《春秋经
》的关系、《左传》与《春秋经》的关系、《左传》与《国语》的关系等争论不休的问
题，也得到了合理的解释。

本书立论虽新，但皆建立在广泛掌握实际材料和前人成果的基础上，坚持以事实说话，
持之有据，言之成理。为了更好地做到这一点，本书破例运用了大量的表格，以便让读
者从史料的比较和事实的统计中看清问题真相。

本书旨在澄清孔子作《春秋经》的经学神话，同时对孔子作《春秋》这一重大的课题，
作全新的探索。——之所以说全新，是因为从汉武独尊儒术以后，中国的学坛就一直笼
罩在经学的阴影下，直到两千年后的今天，不少人似乎依然未能摆脱习惯性的思维定势
的左右，更无法接受孔子作《左传》蓝本这样的事实。因为人们头脑中的孔子《春秋》
以及孔子的儒家理论乃至孔子本人的形象，经过两千年封建时代的舆论导向以及无数经
生迂儒的改造，已经面目全非。人们习惯了传统宣传的孔子，一个“君君臣臣”“克己
复礼”、好谈迂阔之论的孔子，而无法接受另一个复杂得多丰富得多的孔子——一个敢
于“贬天子退诸侯讨大夫”的孔子。

两千年来，随着孔子作《春秋》的本来面目的被掩盖、被歪曲，孔子的儒家理论也受到
了本质性的阉割。封建统治者及其御用文人，一味只宣扬“君臣大义”“忠君”，而完
全掩盖和篡改了孔子仁学的核心“爱人”——爱民、以民为本的思想原则。孔子的思想
中，从来就没有唯君是从、王权至上的理论。封建统治者宣传的“君要臣死，臣不得不
死”之类的论调，是与孔子的思想背道而驰的。孔子虽然推崇周礼，但礼只是手段，仁
才是目的。如果礼违背了仁的原则，那么这礼也就失去了存在的意义了——“人而不仁
如礼何？”



孔子作《春秋》的问题，是关系到史学史、思想史、哲学史、文学史等各个方面的重大
理论课题。要真正澄清这个问题，首先要彻底肃清传统习见及其思维方法的牢笼。长期
以来，围绕着这个基本问题，展开的一系列讨论，如孔子有没有作《春秋》？《左传》
传不传《春秋》（《经》）？《左传》是否左丘明作？《国语》是否左丘明作？左氏为
什么作《左传》又作《国语》？这些问题之所以纠缠不清，就是因为对孔圣人作《春秋
经》这个基本错误，没有加以彻底否定，因而对孔子的儒家理论，也就不可能展开全面
的本质性的探索。

虽然本书在这方面作了新的开拓，但由于春秋时期原始史料的缺乏，也因本人学力所限
，本书依然不免粗疏浅陋。要彻底澄清全部问题，远非笔者所能胜任。本书只是抛砖引
玉而已。

自感学浅才疏，尤惮于“买椟还珠”，本书少文乏采。透过那朴拙的文字，你可看见的
，只是笨拙的思想之斧，开掘着巨大的学术之矿所撞击出的朵朵火花——它可能不象别
的花朵那样，可供列赏玩，但或许能点燃起探索真理的熊熊火炬。

不揣浅陋，仅以千虑之一得，呈野人献芹之诚，就正于方家。

姚曼波自序于2002年元月 久竹斋
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评论

敢

-----------------------------
浏览一过，只能说佩服作者的勇气和想象力。思路与论证的细密之处值得称赞，只是提
出了好问题，却给出了坏答案；发现了小疑点，却形成了大争议。这样的研究终究难以
让人信服，聊作一观吧。

-----------------------------
问题和功夫都不错，但是结论基本是错的。看似是考证，但都有预设，思维很重要。

-----------------------------
书呆读万卷，下笔更愚蠢。颠倒黑白！左丘明是前辈、是鲁国史官，最有资格撰写大作
。左氏春秋原名春秋，孔氏春秋是孔丘在鲁国短暂试用期内剽窃部分片段朝报拼凑而成
。如果从孔丘剽窃左氏去思考，一切就很好理解了。翻开左氏春秋和孔氏春秋，谁是原
创，谁是断烂朝报，很有回答吗！书呆些。要是没有汉武帝禁抑左氏春秋，独尊儒术，
加上西汉晚期刘向悄悄给左氏春秋加入公羊传那一点点注释于其中，怎么能会像两千多
年来的封建儒呆们那样污蔑历史呢！本身西汉初期还叫左氏春秋，后孔儒独尊，贬低左
氏为传，一字撩翻，小人之儒术也。
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