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economics，简称parecon）是一个还在设想阶段的经济体制。该体制通过平等参与来
作经济决定，引导一个社会的资源配置和消费。该体制的目标是替代当代资本主义市场
经济和或中央计划经济体制。最早由政治活动家、理论家迈克尔•阿尔伯特（Michael
Albert）和激进经济学家罗宾•汉内尔（Robin Hahnel）在80-90年代提出和发展。

参与型经济的基本价值观是在参与的范围内落实平等、团结、多元和实际上自我管的原
则。建议主要通过以下原则和机构实现这些目标：

* 劳动者和消费者协会通过自我管理来决策；

* 综合、平衡的工作

* 根据个人作出的努力和牺牲决定报酬

* 参与性规划

阿尔伯特和汉内尔强调，参与型经济作为一个另类经济理论，必须和同等重要的政治、
文化和血缘方面的另类远见一并存在。Stephen R.
Shalom已经开始了“参与政治“（称为"parpolity"）方面的研究。有些
无政府主义人士还讨论了在政治领域、多文化主义和女性主义领域的家庭和两性关系方
面的未来可能。
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[编辑] 参与型经济的体制

[编辑] 决策原则

参与型经济的主要论点之一，是人在社会经济决定过程中应该有和自己受影响成正比的
发言权。例如，如果一张桌子是某个人自用的，那么他应该对该桌的组织有全面控制（
在对他人没有重大不良影响的前提下）。同样的逻辑意味着，在更广泛的社会互动情况
下，决策权将更分散在受影响较大的人中。比如汉内尔举污染的例子：

「如果只有华盛顿二区居民受到释放污染物的影响，那么有关区域是华盛顿二区。如果
代表华盛顿全体居民的联邦认为污染影响全城居民，那么有关区域就是华盛顿全城。上
述年度规划程序，假设的是遭受不良后果的只有目前该地区居民。虽然有些污染物来是
这样，另一些污染则转嫁很多代价到后代的头上。所以后代的利益必须也在长期过程中
，通过一个积极环保运动得到保护..." 」[1]。」

这一决策原则通常称为自我管理。
该原则在参与型经济中取代了主流经济思想中的经济自由概念。参与型经济作者们认为
后者不足并且有误导倾向：它不能在人们自由冲突的情况下提供有用的指导，而且其模
糊性被资本主义意识形态理论家们滥用。在《政治经济入门》和《经济正义与民主》两
本书里，汉内尔对米尔顿·弗里德曼（《资本主义与自由》）等人的的主流经济概念提
出了批判。汉内尔说:「弗里德曼说人们应该控制自己的经济生活。该构思的第一个毛
病是，它把所有有关的问题解决归结到建立一个没有具体说明的产权制度上......第二个
毛病,弗里德曼和其他资本主义的拥护者虽然鼓吹经济自由，他们很少说什么是好或坏
的产权制度......他们完全没有讨论发展一个评价产权分布好坏的标准 [2] [3]」。

[编辑] 消费者和生产者协会

一个参与型经济中，经济决策需要靠有很多人参加的消费者、生产者协会来实施。这相
当于劳动者委员会.

建一个儿童游戏场这类的地方决策，可以由本城本区的消费者协会，在与全城甚至全国
的生产者协会协调后做出。事关全国的决定，比如建一个高速大规模交通系统，则要由
全国消费者协会、与材料来源地、全国甚至国际的生产者协会协调决定。

生产者协会大概要对应于各个工作场所的协会。各个工作场所协会从小到大，按照地域
结构逐步组织起来。

[编辑] 努力和牺牲决定报酬

参与型经济的提倡者们认为：根据个人的出身、财产或智力情况决定报酬是不公平和无
效的。他们建议经济奖励应该以个人做出的努力和牺牲为原则。所以，从事危险、不舒
服而且没有权力的矿工应该比坐办公室的小时工资要高。这样可以减少个人做矿工的时
间，从而把高危险和艰苦的工作劳动分散给更多的人。

上述原则需要给予人们一定的豁免余地。参与型经济建议：对不能工作的残障人士、儿
童、老年人、病人和在合法过渡情况中的工作者，可以根据需要支付报酬。然而，参与
型经济学假设每个成人在收取报酬的同时有为社会做有益工作的义务，前提是社会提供
个人免费医疗、教育、技能培训、和自由选择平衡的就业工作。



所有劳动者的工资起点是全社会产品公私产品的消费权平均分配。在这个起点上，考虑
到个人消费嗜好不同，私人支出和公共产品和服务的消费量会反映劳动者个人在平衡工
作和消闲时间上的选择，同时反映别人对他们工作努力程度的评价。

[编辑] 对经济规划的意见和反复校正

每个规划期开始，一个校正调解委员会以去年的数据为指导，预计的社会边际机会成本
、最终所有商品、服务、资本货物、自然资源和各类劳动，宣布"参考价格"。以此为指
导，社会成员提出个人消费建议，并参与制定街道、区、城市和联邦一级的消费建议。
与此同时，劳动者协会、工业协会和生产组织作出关于本组织产出和所需投入的提议。
调解委员会将据此计算超出的需求或者供给，调整为每个最终产品或服务的参考价格。
每个消费者和工作者协会参考新价格重新修订建议。如此反复校正，直到达成一个公认
可行的，供求平衡的计划。

调解委员会应当按照极端透明的原则运行，只有在相关协会的指导下作有限调解的权力
。真正决定制订和实施计划，要在消费者与生产者的协会之间进行。

[编辑] 就业复杂性

实际情况中总有一些任务和工作比别的更舒适、更有权力。为了实现公平分配劳动，参
与型经济建议每个人从事一套不同的工作组合，在舒适和权力程度上达到平均水平。例
如,一个人在上述调解委员会干了一年之后，可能回到钢铁厂或选择一个其他环境较差
的场合工作一年。这样他的总工资和其他人一样，而且保证不会有协调人员的特权阶级
出现。

[编辑] 参与型经济和其他经济体系的比较

[编辑] 市场经济对另类经济的反对意见

自由市场和理性选择理论学者等认为,任何非市场经济的办法都不能提供足够的经济诱
因。例如，米尔顿·弗里德曼说除了市场经济他不认为有任何因素能随着时代进步刺激
生产创新；而且靠中央计划来猜测商品和服务的需求和价值是非常困难的，不如让价格
自由浮动靠市场决定。然而，参与型经济并不属于中央计划的经济体制。

评论家们还认为，对参与型经济的来说，奖励的问题不止上述。如果根据个人的努力和
牺牲而不是根据产量支付报酬的话，单个劳动者很可能为了报酬而想方设法显得努力，
甚至不惜带来减产。
整个劳动单位的情况也一样，因为多产不一定多得。这样，除非校正调解委员会建立强
制的生产目标（例如在前苏联），全社会的劳动生产力将再度下降。
第三个问题是灰色市场和黑市的存在。如果个人不能在现有经济体制内大大提高他们的
生活质量，其消费需要不能得到消费者和生产者协会批准的话没，他们将把主要精力转
向灰色和黑色市场经济上。

参与型经济学家阿尔伯特认为，无论从道义还是经济诱因方面考虑，人所得到的经济报
酬只能基于其有益的努力和牺牲...数额应反映支出的努力,而非产品价值。
弗里德曼和许多微观经济学家不同意这个说法，认为工资的价值应反映劳动增加的价值
和劳动者的技能；否则社会很难吸引人去做需要高等技能的工作比如医生、律师、工程
师、建筑师、甚至演员。因此,他们的结论是,参与型经济的奖励结构，将导致社会主要
产低技术含量的工作，加上很少的劣质医生、工程师等。

[编辑] 参与型经济的反驳

在信息诱因方面，汉内尔主张参与型经济不是中心规划经济：「两者的决策程序和奖励
制度都完全不同。最重要的是它与激励机制相容：参与者有如实举报的动机，而不是谎



称自己的能力或喜好"
」[4]。汉内尔还详细讨论了参与型经济和资本主义经济在鼓励创新方面的对比[5]:所谓
创新结果往往是累积创新的成就,一般不能合理地归于某个人。在资本主义经济中、专
利法、知识产权、行业结构、市场进入障碍从体制上保障了少数人收取不成比例的高报
酬，同时确保新技术和技术行业的缓

慢分散。个人的分散技术和新技术的出现缓慢。汉内尔指出,与此相反,"参与型经济内的
所有革新将被立即提供给所有企业,所以不会有任何静态效率损失" 」[6]。

阿尔伯特和汉内尔同时也对中央计划经济理论和实践进行了详尽批判。但他们认为，尽
管中央计划经济的实践结果实在差劲，这也不能证明资本主义体系的优秀。对资本主义
汉内尔概括为:「资本主义加剧了偏见，尽管能量巨大却是有史以来最不平等的经济体
系，不符合经济和政治民主。在当代自由市场经济占上风的时候，很有必要对其组织一
个清醒评价，一对一地回应弗里德曼 [7]」。

参与型经济研究者们认为上述泛泛批评错误的原因之一是，和历史上的中央计划经济实
例相反，参与型经济提倡用价格信息及其调整来反映成本与效益的有机组成。汉内尔强
烈反对弗里德曼从先验角度否认另类解决的可能：

弗里德曼的证明是先假设一个最好的协调经济活动方法。他说，「只有两个方法有能力
协调价值百万元的经济活动：使用强制方法的中央指挥和自愿合作的市场手段。...参与
型经济允许所有参与经济活动的人与受后果影响成比例地分享决策权」。因为采用的手
段是参与计划而不是市场，弗里德曼就狡辩说这一定属于
“强制的中央指挥”。如果看了第8、9章之后你发现参与计划显然不是通过强制的中央
指挥，那么即使你不喜欢这个方案，也得承认弗里德曼“只有两个方法”的声明是错的
[8]。

[编辑] 对市场的批判

参与型经济研究者认为市场经济是不公正和低效率的一个主要原因是：一次典型的市场
交易只考虑买卖双方的直接利益，其他可能受到后果影响的人却没有发言权。买卖酒、
烟草一类高度致瘾的物品，有利于卖方，也有利于买方
(至少在短期内）的利益。由于这个交易带来的社会问题、医疗等代价却主要由交易外
的其他人来负担。同样，当汽车厂家用造成污染的工业程序大规模生产、分配和销售使
用化石燃料的车辆，环境污染和自然资源（经济学上的共有资源）枯竭的代价也是由交
易之外的社会来承担。致瘾物和汽车的市场价格并不包括这些经济学上称为外部效应的
额外代价。额外代价相当大的话，市场经济的参与者们无论怎么计算也不可能再提高经
济的效率，因为这种情况下市场价格根本不能准确反映机会成本。

和参与型经济相反，主流经济学认为，外部效应的问题能在很大程度上用Pigovian税（
对具有外部效应的产品和服务加税）解决。如果把税定为税后成本正好等于产品的社会
成本、生产费用与外部效用之和，那么该产品的生产会趋向于社会最佳水平。主流经济
理论普遍倾向淡化负面的外部效应。据汉内尔观察：「越来越多的主流外经济学家质疑
这个假设，越来越多由怀疑倾向的人敢于提出：显著的外部效用可能是普遍存在的。如
E. K.
Hunt所说，外部效应是普遍而不是个别，所以市场经济（除了善意的看不见的手）还
有一只恶意的“看不见的脚”
，踢着我们遵循与社会最佳效率不一致的生产结果[9]」。

阿尔伯特和汉内尔认为在市场经济体制中解决环境污染问题，使用Pigovian税（有些时
候作为绿色税收出现）或者发放污染许可，比用强迫命令控制要好得多。不过,在美国
大学教生态经济学的汉内尔认为,在市场经济中可以预见企业将尽量避免"污染者付费原
则"，把自己的污染负担转嫁到消费者头上。在奖励方面,这有积极的一面，因为这会使
消费者认识到"脏"消费的实际价格。然而，这种税制也有倒退的一面：税收研究表明：



最后污染代价有很大一部分由穷人承担。“换句话说,
与累进税相反，许多污染税会造成严重的经济不平等”[10]。

因此汉内尔建议污染税应与社会保障税等的减少挂钩。最后，他辩称Pigovian税加上市
场经济学家提出的其他相关补救措施，还是没有从份解决外部效应的问题。他认为这些
做法不能达到精确的社会成本评估:

对污染的市场经济纠正，只会导致产生最有效的污染量，和污染者付费原则的满足--如
果税率与污染受害人受害程度相符的话。但市场缺乏对污染者和污染受害人的激励因素
，所以没有可靠的办法计对污染者合适的税率。在污染者和污染受害者之间产权模糊的
问题、众多受害者间的免费搭车问题、很多不同程度轻度受害者之间维持有效联盟的交
易成本问题、
综合起来导致市场体系不能从受害者一方取得准确信息，即使取得也不能采取有效措施
[11]。

其他人辩解说，有时候市场提供了非常有效的估计污染税方法，如果没有了一个以市场
为基础的解决，人们就很难取得足够信息来估计外部效应。一个靠市场解决的方法是美
国环保署在90年代采取的拍卖"污染许可证"，（参见Tim
Harford的书《卧底经济学家》）。环保署的问题是：除了发电厂，没人知道降低硫排
放的成本到底多高；而发电厂因为缺乏经济激励，又不会如实相告。环保署不知道该收
多少污染税，于是就决定把外部效应变成一个公开拍卖的“二氧化硫排放权”，发电厂
必须购买与其排放相应的排放权。结果，环保署发现拍卖的价格出奇的低--说明降低硫
排放的成本比先前估计要少得多。这个过程中，环保署不是试图估计二氧化硫对环境污
染的经济价格，而是定一个可以允许的二氧化硫总量，然后让市场去决定其实现价格。

[编辑] 对私有人产权和公司的批判

参与型经济的提倡者说，资本主义制度的基础是私人所有制，赋予每个人随心所欲处置
其财产的权利。然而有些处置决定却可能对别人产生预料之外的影响。

这个概念延伸到公司财产。公司非自然人，没有生死，因此有能力把自己的权力和影响
无限继承下去。在19世纪末20世纪初的一系列法律方面革命造就了和公民同等权利的
公司法人概念。

同时,每个公司都有自己的一套业主（自然人或法人），有权对公司随心所欲，而外人
则没有对其进行干涉的法律依据。市场经济学家们也承认，不是所有消费者都可以通过
买卖其产品、服务甚至股票来影响一个公司的运行。参与型经济的倡导者们进一步指出
，即使这种影响也是有限的，而且消费者的集体组织在市场环境中难于实现。国家为了
大众利益而出面干涉更是不大可能的--他们举经济世上的例子证明实际往往是倒过来：
大公司依靠其庞大的经济力量，通过游说立法和政策干涉国家政府的决定来实现自己的
利益，而且经常通过贿赂和为支持自己的政治家花巨额资金竞选造势。例如通用汽车公
司有口号声称“对通用好的就是对美国好”。更甚者有财团支持的政变，虽然弗里德曼
声称大规模的公司影响只有在国家严重干扰经济的情况下才可能发生。

参与型经济的倡导者们认为，这类公司追求权力、以权谋私行为对广大社会成员是不利
的。

[编辑] 和其他社会主义运动的比较

参与型经济的主张者说，其四大要素必须在一切讨论和决策过程中实现最低的等级区分
和最高的透明度。这种经济模式旨在消除经济决策中的秘密，鼓励友好合作和相互支持
。

虽然参与型经济学属于左翼和无政府主义者的政治传统，它被形容为特别避免了少数智



力精英或者“管理者阶层”的出现--这类阶层被认为是20世纪共产主义国家经济落入的
陷阱。然而，这种“工作场所的民主”自我管理的草根民主制度是由世界产业工人联盟
首创的。

参与型经济本身并不旨在提供全面的政治制度，但其实际执行则显然取决于相应的政治
制度。虽然参与型经济中把许多生产和消费变得地区化，该制度本身并不排除规模经济
.

目前有少数几个工作场所是按照类似参与型经济的原则组织的：

* South End Press, （波士顿出版社）

* Z Magazine, （进步杂志）

* The Old Market Autonomous Zone （综合商用建筑）

* The NewStandard,（ 网上新闻中心）

作者介绍: 

"What do you want?" is a constant query put to economic and globalization activists
decrying current poverty, alienation, and degradation. In this highly praised new work,
destined to attract worldwide attention and support, Michael Albert provides an
answer: "Participatory Economics" — " Parecon " for short — a new economy, an
alternative to capitalism, built on familiar values including solidarity, equity, diversity,
and people democratically controlling their own lives.

"Michael Albert has offered an alternative system of participatory economics to end the
dehumanizing failures and injustices of free market capitalism. It is a compelling book
for our times." — Ben H. Bagdikian, author of The Media Monopoly

"A program of radical reconstruction, presenting a vision that draws from a rich
tradition of thought and practice of the libertarian left and popular movements, but
adding novel critical analysis and specific ideas and modes of implementation. It
merits close attention, debate, and action." — Noam Chomsky

"Michael Albert is an important thinker who takes us beyond radical denunciations and
pretentious "analysis" to a thoughtful, profound meditation on what a good society
can be like...." — Howard Zinn

"Capitalism not working for you? Michael Albert may be tilting at windmills, but readers
are flocking to his book on a system to spread the wealth and work." — Los Angeles
Times

"Parecon is a brave argument for . . . a much needed...more equitable, democratic,
participatory...alternative economic vision." — Arundhati Roy
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评论

老师说看完introduction扫一遍body和conclusion就算看完一本书了(◐◑)但parecon
的设想和书中的例子要是拍成电影了也会很有趣吧
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书评

替代资本主义 之 “参与型经济”（PARECON ） 文/ 巴赫金ANARCH
原文地址：http://blog.xiaonei.com/GetEntry.do?id=378582488&owner=221224861#id9
66950327 序言：资本主义不工作了……
对于所有革命者而言，能够以超凡的想象力去建构一个美好的社会乌托邦是至...  

-----------------------------
Michael Albert, Parecon: Life After Capitalism London and New York: Verso, 2003,

http://www.allinfo.top/jjdd


311pp., £16.00 hbk (ISBN: 1-85984-698-X) In Parecon: Life After Capitalism, Michael
Albert proposes a new economic theory — “participatory economics”, or
“parecon” for ...  
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