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《中国古代文论精神》是袁济喜先生的新作，2005年7月由山西教育出版社出版发行。
我对该书的总体印象是：这是一部具有深
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刻理论性、通览（即全面把握）性和民族性的好书，其特点如次：

一是从哲学高度析解了中国古代的各种文艺思想。一般讲古代文论的著作，多是就事论
事的，把重点放在介绍古代各时期产生了什么样的文艺思想，代表人物

有哪些，主要观点是什么，这些观点对古代文学的发展产生了哪些影响，它在文艺批评
史上有何种地位，即当今应如何评价等问题之上，对于在特殊历史时期产生了某种文艺
思想的原因，该种文艺思想的本质是什么等问题，涉及很少。这就使这些著名的思想停
留在浅表层次，袁先生此书则重在“精神”上做文章。这使它超越了一般文论著作而带
有更深刻的理论色彩，当然也能引导许多读者进行更深刻的思考，进入较高的理论研究
领域。

二是囊括了中国古代各个学派的文艺思想。众所周知，中国古代的学派，对后代文化（
包括文论）影响最大的，主要是儒家和道家，汉以后还有佛家，这就是前人所说的“儒
、道、释”了。本书详论古代文论精神，不仅涉及到上述三家的思想成果，还细论到各
家各重要时期内的许多代表人物的思想，比如儒家，该书论述到了孔子、孟子、荀子、
董仲舒、扬雄、刘勰，《周易》等。

三是凸显了中国古代文论思想的民族特色。这里说的是“民族”是“中华民族”，所以
其特色也就同于“中国特色”了。与西方哲学主客二分的精神生成论不同，中国先民认
为精神与现象世界杂糅一体。浑茫不分，即主客体融通，物我为一。老庄主张的“堕肢
体，黜聪明，同于大道”，就是将精神价值归返天地人一体之中。他们提出“返璞归真
”、“绝圣弃智”等主张，实际上就是抛弃精神的主体性，与“道”合一，实现精神价
值的升华。遵循这一思维，他们的文艺口号便是“以天合天”了。

以上谈了本书的种种优势，通读原著后还有些不很成熟的想法，不妨在此略作表述，供
给袁先生和广大读者思考。由于书名是“中国古代文论精神”，因而似以“文论精神”
为切入点更好。而现在的著作却是以诸多学派（含哲学家、思想家）为单位论述的，窃
以为这种评述方式不若以某种文艺思想为主的评述方式好。因为后者更可以凸显古代文
论精神产生发展的源流传承关系，也更能贴近主题。笔者粗略地考虑可否以文化论、文
气论、兴象论、风骨论、文心论、讽谏论、言志论、文体论、创作论、批评论等为标题
，评述各种文艺思想并兼评古代各学派的贡献得失呢？以上仅只是个人的一种设想，操
作起来可能相当困难，但总觉不失为一种选择，希望得到袁先生与专家们的批评指教。

作者：康金声

作者介绍: 

袁济喜教授新著－－《中国古代文论精神》访谈录

关于中国古代文论精神与现代文论的对谈

李平生（以下简称李）：袁先生，最近您的新著《中国古代文论精神》问世了。这本书
与您以前的专著不同，是对中国古代文论精神意蕴进行学术探讨的一本书。据我所知，
目前相关领域的研究著论虽然有一些，比如徐复观的《中国艺术精神》，潘知常的《中
国美学精神》，胡晓明的中国诗学精神研究等，都在学界产生过影响，但是目前在中国
古代文论领域，专门从精神价值方面进行研究的的著论还没有。而这又是一个很难的课
题。我们中国学者一般不愿意对于类似的问题作出系统的探论，因为往往吃力不讨好。
您为什么对古代文论的精神价值问题感兴趣呢？

袁济喜（以下简称袁）：
这本书最早是作为国家社科基金项目获得立项后开始写作的。原来立项的目的就是想集
中探讨中国古代文论的内在精神价值，以及它在现代文艺学中的生成可能性问题。



在学术研究中，我感到中国古代文论自上个世纪八十年代重新起步之后，先是通史的研
究有了长足的进步，后来在专题史与范畴个案的研究上也收获颇丰，我自己也写过不少
这方面的书。当然，在文献资料与考据上也取得了很大的成就。但是对内在的精神意蕴
的探讨上却存在着很大的空缺，这有着客观的原因，因为谈具体的范畴与通史比较好办
，而讨论精神价值问题却易于流于抽象，而这是为自上个世纪九十年代开始的中国古代
文学与文论研究领域重微观轻宏观的学风所不看好的。但是学术研究的真正生命是时代
课题所蕴涵的人文责任所赋予的，而不是任何外在的东西所左右的。面对九十年代以来
中国文论的所谓“失语”也好，焦灼也好，对于中国固有的文论资源内在生命精神与人
文意蕴的开掘，是继上个世纪初学人以来的努力之后的再一次跋涉。末着这种想法与忧
患感，我将此题目作了申报，得到认同。于是开始了三年时间的写作与探讨。虽然不敢
说这本著作达到了预期的目的，但是我深感学术的生命在于现实的感发与促动。

李：我很赞同你的观点。中国古代文论与现代西方语境下的中国文艺学的融通与互动，
不仅是范畴与观念层面上的互动，更主要的是内在文化精神层次的同异比较与选择。如
果不能在此层面上搞清楚，老是停留在外在的比附上，那就很难做到转化等等。比如你
在书中提到文艺学的精神概念，以及精神价值问题，这也是目前文艺学界争论很激烈的
问题。其实，在这一问题上，中西文化与文论有着很大的不同之处。

中国古代文论作为中国古代精神文化的有机组成部分，其中有着丰富的精神蕴涵与价值
功能。这是它生生不息，历久弥新的生命力表现。精神的原初意义，在中西方均被认为
是宇宙间人类与外物相通的元气精灵一类。
“精神”一词的拉丁文为“sqirtus”，意思是指轻薄的空气，轻微的流动，气息等涵义
，这和中国古代《管子》与《老子》、《周易》等书中将精神视为天地精气流于人的胸
中的说法，有着相似之处。但古代中国是一个农业社会，中国古时的哲人在看待精神问
题时，与处于城邦文明的古希腊人有一个很大的不同，这就是受天人合一的思维方式的
影响，从天地精气与人生相结合的维度去考察精神问题，而不是简单地将精神视为物质
的属性，是形体的附着。古代中国人认为宇宙的本体是人的意识无法完全认识的，它是
超验的，其内在规律被称为“阴阳不测之谓神”。古代中国哲人一方面将精神既看作天
地之气在人身上的禀赋，另一方面将其作为一种可以超离人身的实体，精神之于人身，
是不即不离的关系，中国诗学强调诗歌的审美境界在于不即不离，不粘不脱，即从此而
来。我很认同张光直先生的观点，中国古代人对于精神的看法，始终没有摆脱萨满教的
原始思维的影响，是从天人合一的角度去认同的。这一点在《淮南子》的《精神训》中
表现得很明显。

中国古代文论家对于文艺精神价值的体认，与黑格尔的精神现象学重视意识对于本质的
认识不同，更倾向于德国哲学家胡塞尔的现象学那样的立场，中国古代人强调从主观经
验的角度去对待现象存在，强调从生命高峰体验与感受的角度去体会现实世界，“万物
皆备于我”、“心斋”、“坐忘”是他们对待外部世界的基本立场与价值观念，因此文
论精神的意义在于经验与超验的有机统一之中。中国古代文艺的精神哲学虽然推重精神
的价值作用，但是并不主张用惟理主义来看待文艺的特性，相反他们认为文艺的神髓正
在于不可言说，只可意会的浑沌之美中，精神价值存在于非言说，非认识的实在之中。
它构成了中国古代文学与文论既入世又出世的文化心理。能够将中国文化精神收摄在文
学之中，甚至如林语堂在《中国人》一书中所说，诗歌与文学在中国代替了宗教成为灵
魂安顿与终极关怀的精神指归。而此种精神价值观念惟有在中国文化中才存在。

袁：正是在这一点上，中西文论都追求精神价值的实现，然而由于文化背景的不同，决
定了它们有价值指向有很大的不同，西方文论的精神价值指向理性与人文，而中国古代
文论的精神价值指向天人合一，生命与自然的和谐融化。“乐天知命故不忧”的民族精
神在“诗可以怨”、“发愤著书”、“不平则鸣”的文论观念中得到典型的表达。《淮
南子》中的《精神训》与它的文论思想是一致的，后来魏晋玄学与文论也很受它的泽溉
。六朝文论与美学崇尚生命体验中的精神与宇宙的同在，“兴”的意韵在当时风行一时
，是感性与理性的融合。魏晋风流与六朝遗韵，正是这种精神价值与人生、文学的有机
融合。现在人们一提起文论中的精神，往往等同于理性精神；或者对于文论中的精神观
念大光其火，认为一提精神便是否定感性存在，是倡导理学，这种说法并不符合中国古



代文学与文论中的精神价值观念。

中国古代社会本质上是一个非宗教的社会，而文艺的审美精神，正是替代宗教陶冶中国
人心灵，净化中国人的世俗生活的终极关怀意义上的追求。千百年来，这种观念一直影
响着中国的道德观与文艺观。这种精神尺度不仅渗透在文艺创作中，更深深地融入文艺
批评之中。因为文艺批评与文艺创作相比，具有更大的精神蕴涵，是人的自我意识在文
艺批评领域中的显现。

李：中国古代文论深层的的精神价值问题，是中国古代文论的灵魂所在。从体用关系上
也可以看出这一点来。中国文化的核心是人生价值论，它集中体现在对伦理道德与精神
信仰的重视上面。“形而上者谓之道，形而下者谓之器”，道也就是形而上的精神价值
，器则是指具体的器物与运用，在文论领域，技术的层面被视为器用范畴，道与器的体
用关系是十分明了的。这种思想在《文心雕龙》的体系安排中表现得很清楚。就《文心
雕龙》的建构来说，刘勰开头用“文之枢纽”五篇作为道的总体纲领，然后才是作为器
用的文体论二十五篇，以及作为创作论和批评论的二十四篇。“文之枢纽”的开头五篇
不仅作为宣言，而且贯穿在《文心雕龙》的全书中，《序志篇》则为全书的总纲。当然
，在具体分析与评论中，刘勰有着许多矛盾的地方，但是这并不能说明他放弃了自己的
道论思想。刘勰是自觉地运用道器体用之说来看待文学现象的。推而广之，我们也可以
发现，中国古代文论中这种道器意识是十分自觉的。比如苏轼受道家老庄思想影响，用
道与器，道与技等体用范畴来说明文学创作现象，从事文艺批评。在后来一些有影响的
诗论与文论中，我们大抵都可以看到这种举本统末的方法，比如严羽的《沧浪诗话》、
王夫之的《姜斋诗话》、叶燮的《原诗》等就是如此，即令是在一些体系相对来说比较
松散自由的文论中，比如金圣叹的小说评点，李渔的戏剧理论中，这种体用关系也很明
显。因此，中国古代文论精神是中国古代文化精神在文论领域的体现而已。尤其是老庄
与玄学的尚道贵无的思想观念，对于中国古代文论的内在精神意蕴起着直接的指导作用
。它有着一套从价值论到结构论等各个层面的思想体系。中国古代文论的内在生命即是
它的形而上之道，它是穷变通久的精神依据。

袁：从体用范畴当然可以见出中国古代文论精神在整个文论体系中的重要性，但是中国
古代文论精神并非仅仅是一个本体论的范畴，更要紧的是有着人格担荷的深沉蕴涵与魅
力所在，因而它不难需要理论的智慧，更依赖作者的生命诠释。通观中国古代文论精神
的传承，无不与作者的生命诠释与人格激发相联系。这是中国古代文论精神蕴涵与西方
文论的理性思维的鲜明相异之处。决定了今日中国文论的生成与创作不仅是聪明与否的
问题，更关涉忧患精神与人格毅力的问题。通观上个世纪国学人物对于中西文化融合所
取得的成就，便可明了这一点。他们中的一些人物，比如王国维，是在用人生诠解中国
古代文论与美学的关键词，例如生与死，境界与格调等人生主题词。我想，现在许多学
界朋友如此厌倦精神与理想，仅仅靠聪明与才学，就想生成新的文学理论，说实话，我
一直对此是持怀疑态度的。

中国古代文论精神的根本特点便是它的人格化。与其说它是一种理性精神，勿宁说它是
一种人格精神。这是由于它受中国文化精神人格化的总体特征的影响所决定的。从孔子
开始，便将兴观群怨的诗学主张与君子人格的造就相结合。而孔门所弘扬的“任重而道
远”的人格理想，构成中国古代文论“发愤著书”思想的人格动力。因此，中国古代文
论的精神价值不仅是在认识与思辨中，更体现在实践与体验之中。这就使得中国古代文
论的精神价值是一个在传承与解释中生生不息的超验境界，具备了悲剧性的蕴涵。从中
国古代文论的形成与发展来看，中国古代的文论家首先是充满人文忧患意识的思想家，
他们往往是站在时代的前列与人生的尖峰上来考察文学现象，回应文学与文化建设中出
现的严峻问题，建构自己的文学思想与美学理论的。在中国古代文论史上，一流的文论
家首先是这种思想家而不仅仅是鉴赏家与批评家。他们总是在中国文化传统面临转折与
惶惑时，从深沉的人文忧患意识出发，对文学理论进行卓有成就的建设。古代文论的精
神价值，不仅仅表现在具体的思想观念、学说范畴的提出与演绎上，更主要的是表现出
这种人格精神境界，它们是文论家构建文学理论的精神动力，也是他们全部学说的逻辑
出发点。比如春秋以来，中国从夏商周三代形成的宗教神学与礼乐文化，随着宗法制度
向封建制度的嬗变，当时业已萌生的诗乐文化及其文学观念，也面临“礼崩乐坏”的危



机，儒道法墨诸家围绕对礼乐文化的评价，以及由此而来的天道人性问题，开展了激烈
的争鸣，其中心是从人性论与人生论出发，对文学的真善美问题作了不同的回答。儒家
的中和为美、文质彬彬与道家的逍遥无待、乘物游心的价值观念既是伦理的判断，同时
也是文学审美的尺度。从某种意义来说，庄子的哲学便是他的美学，人文忧患意识在哲
学与美学的高度统一，在中国古代文化中，较之西方以认知为目标的的文学与美学思想
中，是大不相同的，也是中国古代文化重要的民族特色与精神传统。当然，这种精神价
值往往被包括在宗法封建社会的意识形态之中，是需要我们在研究中加以缜密地分析剔
理的，必须避免回到全盘肯定的文化复古立场之上。

我们可以肯定，中国古代文论的精神价值，不仅仅体现在有形的理论学说与各种范畴命
题之中，更主要地表现在作者创建文论时的高尚责任心与坚韧不拔的意志之上。这些文
论家“不托飞驰之势，不假良史之辞”(曹丕《典论·论文》语)，苦心孤诣从事文论建
设的人格精神，本身就是中国古代文论精神价值的组成部分，在今天尤其是需要我们传
承的。

李：因为道理很简单，中国古代文论精神与其文化精神是一致的，是中华民族精神之光
的闪烁，只要这个民族还存在，这种精神价值就不会丧失。

这并不是盲目自大，而是有充分历史根据的。1898年发生维新运动之后，中国传统文
论就开始了向近代形态的转变。近代以来文论家对传统文论大致有这么两种态度：一种
是从资产阶级改良主义或者政治革命的立场出发，围绕着改造国民性，将文学与人格建
造结合起来。这一派的代表人物主要有梁启超与鲁迅等人。他们的文学观传统儒家的文
论有相通之处，将文艺作为道德伦理的增进器具，如梁启超的小说有利于群治、文艺可
以建设“新民”，鲁迅的用文艺改造沉默的国民灵魂等文学主张。另一派美学家则是王
国维与蔡元培等人。他们感于辛亥革命以来，道德沦落，国民精神萎靡不振，他们力图
从振兴教育的角度来改变这种局面，使中华民族重振雄风。但王国维的忧患意识更深，
他不仅看到了中国人民在当时饱受国内外各种黑暗势力的欺负压迫，而且也看到了人类
进入物质文明阶段后，人性堕落与精神流失的严重现实。王国维将传统美学中老庄美学
与西方叔本华、尼采的美学融合在一起，力图建设成具有中国特点的美学话语体系。当
然，他的这种尝试未达圆融之境，但努力方向是对的，其取得的成就对于传统文论的近
代转化具有相当深刻的促进作用。王国维之后，朱光潜与宗白华先生以博通中西的学养
，围绕传统文论与西方美学的融合问题，紧扣本世纪以来中国文明所遇到的挑战，作出
了卓越的理论贡献。笔者认为，一些学人至今还在理论上费尽力气地探讨中国古代文论
向现代形态的转变，而忽略近代以来这些文论家和美学家的理论贡献，实在是一件奇怪
的事。

袁：在近来的关于中国古代文论与现代文论关系的讨论中，我也深感存在着将中西文论
的一些范畴与观念，以及理论学说简单比附的现象。虽然这也是必要的，但是它很难真
正使中国古代文论融入现代文化生活之中，难免产生貌合神离。比如意境与西方文论的
典型，还有比兴与西方文论的形象理论等等，我自己曾写过专门研究“兴”的范畴的著
作与论文，我深感叶嘉莹先生所说，至于“兴”之一词，则在西方文论中找不到一个合
适的词来翻译。因为不仅是外在词性，连内在的生存方式与文化精神都是不同的，“兴
”的范畴是从中华远古生命意识与审美意识浑然一体的产物，庄子云，古之人在混芒之
中。混芒一体可以说是中国古代文论精神特征体验化与生命化融为一体的根本特点。因
此，将中国古代文论的范畴用西方折解开来再作比附，然后断言这就是转化，这就是融
合，这恐怕是貌合神离。

我认为中国古代文论与西方文论惟有在文化与精神的层面上才能谈比较与融合；只有找
到最深层的意蕴与精神层面才可以言共通。二十世纪以来的学者都是在这个层面来谈的
。中西文论与文艺一样，有着同一性。这就是孟子所言，口之于味，有同嗜焉；目之于
色，有同美焉；心之于人，有同理焉。康德尝言，审美有着普遍可传达性。如果没有审
美与文艺深处的人性共通点，那么人类的文化与审美就无法交流与共享了。这种普适性
又是建立在差异性基础之上的，从研究方法上来说，只有将这种差异性搞懂了，才能找
到其中的共通性，即异求同，最后薪火相传，互融共生，我自己写过一本20世纪中国现



代美学与传统关系的著作，深鉴于上个世纪以来王国维、宗白华与朱光潜等人走的都是
这条路子，从大处着眼与入手，来讨论中国美学与古代文论和西方的融合互动。

从更深的学术史根源来说，解放后我们从前苏联移植过来的文艺学，将文艺学作为认识
的工具，与中国古代文论将文论视为“言为文之用心”的精神价值观可以说是格格不入
，前者是知识论，后者是生命论；前者是功利论，后者则是审美论。我在这本书谈到，
中国古代文论的精神价值一是与生命活动相联系，二是与人格境界相关注，是从生命体
验与人生活动的高度去激活精神，体认精神，而对于文学理论的认识功能，则附从于这
一精神层面的。这一点在《文心雕龙》的体系安排中看得很清楚。中国古代文论的精华
并不是那些教人写诗作文的诗法与诗格一类，而首先是老庄与孔孟等人的形而上的人文
关怀。我在前年出版的《古代文论的人文追寻》一书中，专门探讨了这一问题。我们也
可以说，中国今日文论的真正激活如果不能走出工具论和认识论的思维方式，只是抱着
病急乱投医，急来抱佛脚的目的，而放弃从精神人格的层面去体验古人，与古人对话，
所谓古代文论的现代转化就只能是一种美好的愿望。

中国古代文论总属于中国文化的范围。其生命力在于它的精神意蕴，不管我们说这种精
神意蕴是“原道”也，“原人”也好；也不管对于这种意蕴的具体内涵解释见仁见智，
或者说是儒，或者说是道，或者说是儒玄佛合流。但基本的事实是，古代文论的薪火传
传，生生不息，没有这种精神火炬的燃烧，恐怕早就灭绝了。鲁迅先生曾说，文艺是国
民精神的火花。古往今来，这种精神的传承，是中华族生存发展的血脉。今天的人们可
以对精神价值，特别是文艺精神不屑不顾，但是却无法否定中国古代文论生成和发展的
基本事实。这并不是意识形态范畴的事，而是尊重学术，尊重历史的事实。

生存在纵任感性的今天，常常使我想起六朝如梦鸟空啼的彼时情景，追求当下性在中国
历史上的六朝末期成为时流，铸成历史的悲剧，并不奇怪，因为历史上的中国人总会犯
各种各样的错误，没有错误就不成历史。唐代刘禹锡、韦庄等人为此深发感叹。而且鲁
迅先生说过，中国人记性不好，容易健忘。但是我们不妨超越一下当下，尊重一下历史
，当下性毕竟不能解构永恒性与人格本体，不能消解精神的存在。我在这几年研究六朝
文化与美学中，时常有这样的感喟。但愿生活在21世纪的中国士人不要再犯前人的低级
错误，不要再从唐人那儿返回到前人的精神误区之中。

转引自文化研究网
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