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《中古时代的历史书写与皇帝权力起源》主要讨论“（历史）知识的生成与表达”与“
权力”之间的复杂关系，旨在揭示这一历史时期各种形式的历史书写在正当化王朝权力
方面所承担的功能，解明中国古代王朝在构建政权正当性方面所进行的多种实践。

作者介绍: 

徐冲，1980年生，成长于山东东营市。1999年入北京大学，2008年获北京大学历史学
博士学位。现任复旦大学历史学系副教授。研究领域为魏晋南北朝史，对汉魏制度变革
、中古历史书写与北朝石刻史料尤为关注。在《历史研究》《文史》《国学研究》等刊
物发表论文多篇。译有渡信一郎著《中国古代的王权与天下秩序》。
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政治

中国历史

评论

之前看过一个评论说仇的书是教科书级别的研究综述，那这本书就是教科书级别的问题
意识。太棒了

-----------------------------
这本书很多地方的“破绽”是因为现存史料不足造成的。徐老师已经很尽力了。我要给
五颗星！送给最可爱的冲冲老师！

-----------------------------
个人认为语言不够朴实，显得很造作

-----------------------------
6.
硕论方法论之书。此书试图在起元、开国群雄传、皇后传以及隐逸列传等中古时期史书
书写的几种典型结构的出现或变化之中讨论其体现出来的政治功能。研究角度有所不同
，前二者力证起元和开国群雄传作为一组联动装置如何体现皇帝权力的正当性及其来源
，后二者更侧重探讨其出现背后的社会和政治文化因素。对自己的论文来说，后二者的
研究指导意义更大。看到评论中有人称此书为教科书级别的问题意识，很是赞同，读的
时候的确感觉徐冲无论是在发现问题还是在分析材料上都十分敏锐。另，何德章关于此
书的书评也非常犀利，可作对读。（备注：仔细反复地读材料＋思考如何进行“外证”



）

-----------------------------
夸一下这本书的纸张，好到把我的手指给划破了，上次这样的体验还是考古报告的铜版
纸。"联动装置"让我有点儿出戏

-----------------------------
7）事实证明，过度炫技会让人感到无聊

-----------------------------
读完之后思考了半天，本书与正统史学史关系大吗？虽然处处都是正史之间的排列对比
，但其关注的核心，是意识形态与权力结构（即皇帝权力的起源）之间的互动，历史书
写作为探究意识形态，是一个很好的切入点。与其把本书往史学史上靠，不如就说是政
治史的东西，但是这种研究范式，为史学史研究开阔了眼界。近年来历史书写大行其道
，颇有“预流”的样子，如何利用，本书是一个很好的样本，通过对某几种有代表性意
义的史书中的某种结构或对某事的记载详略，可以看出不同年代在政治结构，思想学术
上的变化，若是走到了唐宋之后，尤其要注意史书修撰的背景，也就是刚说到的“代表
性意义”究竟代表的是谁，这种代表背后，是否有另一层的“历史书写”层面的影响？
这是最危险的地方。本书问题出在篇章之间联系略松散，注释过繁，处处流露出的才气
略有咄咄逼人之感

-----------------------------
读完了《中古时代的历史书写与皇帝权力起源》，四个单元的观点我都比较认同，补充
一点关于《隐逸传》的书写，个人觉得如果将其放在东汉以来皇权驯服/压制士人集团
的长时段互动史的视角下，应该也饶有趣味。作为汉武独尊儒术的副产品，到东汉中叶
士人逐渐在儒学教育下发生了自我觉醒与阶层形成作用，他们不再是刘邦汉武时代被视
之如皂隶、动辄羞辱鄙夷的低下身份，而是通过相互标榜、清议时政形成了强大的舆论
力量，摇动着古代国家，如何应付这股力量，乃至于加以利用，一直考验着统治集团的
智慧，皇权与士人的互动或者说斗争贯穿了随后近两千年的中国历史，在不同的时代呈
现了不同的形式，例如南朝寒士与门阀竞驱，唐代四朝实录之争，南宋的党禁，都存在
历史书写领域的激烈竞争

-----------------------------
框架大，论证浅。

-----------------------------
三星半，远不及仇鹿鸣的《魏晋之际的政治权力与家族网络》令人惊艳，研究对象是史
书写法，而不是历史事件，那些佚失国史仅能从残章断句中进行拼图，着眼点过于微末
，能撑过前两个单元，不一定能坚持完后两个单元。序中提及到的反倒更引人深思，今
日之人文精神较前代黯淡，兴许难再有泰斗级人物问世，面对如此窘境，敢问新生代学
者路在何方？“为往圣继绝学”仍是学者的未来使命，新出土文献是接力者的一个优势
，但不可过分倚赖，还得在现存史料中下苦功，探赜索隐，阐发新说。



-----------------------------
作者颇有新见地

-----------------------------
亲切·情怀

-----------------------------
隐逸书写一章所获颇多。极强的问题意识，通过紧凑的笔法更好地展现出来。

-----------------------------
按需。

-----------------------------
他真的是给秦汉魏晋南北朝时代传统文献研究看似无路的情况下又开辟了一条新的政治
史研究路径 我真的很佩服他的视角 或许因为我以前没读过类似的著作 但无论如何
这是令人眼前一亮的著作

-----------------------------
再刷

-----------------------------
第一遍读完有点懵，理了一遍思路之后豁然开朗。问题意识非常强&优秀，值得学习！
且论述非常大胆，角度也很新颖，但是有些过度阐释了。配着何德章先生的书评一起读
，绝佳

-----------------------------
很有启发性的中古史研究著作。作者在一定程度上摆脱了现代历史研究对于新出史料的
迷恋，回到传世文献，挖掘前人研究没有注意到的历史细节，对中古史研究中的经典问
题进行了重新反思。贯穿全篇的对“历史书写”的重视体现出作者对后现代史学理论的
吸纳。美中不足的是语言稍显冗杂，重复性表述较多。

-----------------------------
罗新与何德章之序、评或晦或明地指出了其问题。不过禅让与起元的确有耳目一新之感
。其余章节依样画葫芦而已。



-----------------------------
观察十分敏锐 观点很系统
作者有一种非常大的设想，意图大规模突破原有论述体系，从史料的断章残语中发掘新
的观点，力图使他牢固难破。四个单元的观点起来我都蛮能认同的，也并没有发现什么
不能忍受的缺点。有一点值得说的是，作者的论述非常系统，前后关联密切，连贯思考
之下让我很享受，读的时候有种感觉，这种人在学术界的话，很多人再往里面奔还有什
么意义。

-----------------------------
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书评

徐冲作为中古史研究领域的领军性人物，这本书出版后备受关注，“历史书写”俨然成
为热门话题和选题。用何德章的话来说，“给人以不谈历史书写便不得预流的感觉”。
本书的三四章很好的解释了从“外戚世家”到“皇后传”的历史书写演变过程，以及“
隐逸列传”作为一种特别的历史...  

-----------------------------

-----------------------------
通过对正史的书写来去判断中古王朝的意识形态，内容不方便多说了。在我已知的范围
内，比较新颖的是起元篇和开国群雄传篇，中古王朝的权力来源虽然本质上都是来源于
暴力，但是文饰上士族人士和军阀人士还是有区别的。像是外戚篇和处士篇，里面的一
些观点比如说西汉外戚干政的正...  

-----------------------------
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