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“社会学经典文库”《中国人行动的逻辑》2017修订新版，中国人特有心理与行动在
全球化与互联网时代来临前的“史前史”，解读“名实分离”的中国人。

《中国人行动的逻辑》一书根植于中国本土视角，以社会学、社会心理学和文化人类学
等学科为参照系，对中国人的表与里、心理机制与行动逻辑，及所处的中国社会具体阶
段与文化脉络，进行了方法论、概念以及经验和理论的探讨。尤其注重对中国人的行动
策略同中国社会结构、文化情境之间相互关系的研究，力图从中国人日常而真实、现实
而具体的层面上建构起分析中国人社会行动的理论框架。

本书自2001年初版以来，中国社会与市场正经历前所未有的变革，对中国人心理与行
动的研究应“尽可能在变中看到不变的部分，至少是难变的部分”，勘其脉络与底色，
可由此作为当下与未来研究的基础。

作者介绍: 

翟学伟
国家教育部长江学者特聘教授，现任南京大学社会学系主任，兼任《社会理论学报》（
香港）、《本土心理学研究》（台湾）、《开放时代》、《中国社会心理学评论》等学
术刊物编委。长期致力于中国人与中国社会的研究，提出了一系列本土性分析框架、概
念、模式与基本观点。在《中国社会科学》、《社会学研究》、《社会》、《本土心理
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学研究》（台湾）等学术刊物上发表论文50余篇。在中国社会学、社会心理学、管理学
与传播学界具有一定的影响。
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评论

虽然是论文集，但是非常好看。印象较深的几点：1、中国人的伦理观是具体情境式的
伦理观，只有当事人身临其境，他的道德判断才可谓“真实”。旁观者的伦理观永远是
看客心态，键盘侠心态，作者举的“人体模特案”例子真令人有伦理上的震撼。像福楼
拜所说，看客式的小市民伦理，时移世易，见风转舵。硕士期间，讲中国人的权利意识
？导师认为中国人看客式的权利观在于，对权利的伤害，国人普遍缺乏感同身受，别人
受到的伤害简直不是伤害，只有自己受到了伤害才是伤害~2、本书作者对人情权力面子
的观察也是老司机，源于费孝通的差序格局，中国人的伦理本位其实是非常自我为中心
的，并且由己及人，然而作者认为儒家孔孟之道也是过于乐观，推己及人，说起来容易
，操作起来可是很难。你的感同身受呢？没有具体的情境，你的感同身受又如何安放？

-----------------------------
基本是旧文章，规范和行文上都有欠缺的地方，主要问题是对比过于粗糙、概念话术大
于论证（虽然不是没有论证）。全书不乏闪光点，但雷人语句也频出（江湖上有人打不
过求饶被作者说成可能有道家思想来源，值得细究，我实在是笑死了），方法论上最重
要的问题是本质化中国（人）——最起码的，89前后，79前后，49前后，19前后，民国
前后，1840前后有没有政治经济社会变量对中国人行动的逻辑产生影响，作者似乎完
全不关心，这有点说不过去。字里行间的意思是，如果你不这么理解中国人的行动，你
就不配是（“尚未社会化为”）中国人，那可能我真的不太是吧。

-----------------------------
翟老师《人情、权力和面子》的缩略版……

-----------------------------
一部分章节和翟老师的另一本书几乎是一样的。看过他的《关系与中国社会》的话，这
本就不需要看了。个人感觉并没有太大的突破。

-----------------------------
开头大书特书本土化，尔后表述三句不离西方各种概念，在解释“脸”时非得插入“印
象整饰”这种词，装逼不成打自己脸。正好同步看周雪光的书，一比后多扣一星，就剩
两星了。



-----------------------------
人情权力面子：源于费孝通的差序格局，中国人的伦理本位（梁漱溟）是由己及人，非
常自我为中心的
中国人的伦理观是具体情境式的伦理观，只有当事人身临其境，他的道德判断才可谓“
真实”。旁观者的伦理观永远是看客心态 《人情、权力和面子》 《关系与中国社会》

-----------------------------
这版错字太多，校毕。希望老师出本专著，别说外行看热闹了，内行看论文集也未必能
解其中奥义，短评长评一塌糊涂。另，本土研究三十年探源之前，想先讨论下文学历史
学在其中的定位

-----------------------------
挺一般吧

-----------------------------
概念偷换

-----------------------------
明显没有达到自己提出的要求，好多东西泛泛而谈，反而后记里学者的困境和自己作为
教师对于给学生成绩的纠葛比较有趣。

-----------------------------
人情完全可以不同制度相抵触，因为中国人在其保留的人情底色中所采取的行动策略完
全可以让人情与制度相安无事。因此也造成了中国特有的“制度是死的，人是活的”这
一智斗性常识。

-----------------------------
有点豁然开朗的感觉

-----------------------------
丛书中好几本都不错。

-----------------------------
中国人行动的逻辑：对“礼”的错误实践。儒家试图塑造的内圣外王的君子，但现实中
几乎很少有这样的人，中国人无法实现真正的“礼”，只能从外在装出“礼”。所谓面
子和脸、人情皆是由此而生。



-----------------------------
第一次读这么深度的社会学书籍，说实在的有一些被震撼到了。作者分析中国社会，家
庭关系，人际网络的方法让人耳目一新。大部分的内容应是多篇论文的编辑，阅读起来
还是吃力一些。

-----------------------------
一篇很有深度有意思的研究论文，特别是讲到中国人的人情表里时，有理有据。

-----------------------------
以四因素以及纵横并存的体系来阐释中国人的关系结构确实有独到之处。社会学的大山
也由此一窥大概，奈何智愚实无精力，只好喟然兴叹。但仍有开阔思路之新可以借鉴：
以语言为方法论、以二元消解为导向等。

-----------------------------
中国人最关注的两个词，面子和人情。
面子可以与《菊与刀》中提到的耻感文化罪感文化相联系，“脸面”两字是拆解的，对
与他人关系或他人评价的注重导致不重脸而重面，即不重自身修为的提高，而重他人的
看法。如《围城》里的城，人既要想着他人怎样看我，人也孜孜不倦地要评判他人。太
令人讨厌了，人总要对他人评头品足，就算我们劝自己不在意，也拗不过所有的恶语相
向。我们爱将自己与他人比较，非要高人一等。
人情的体会也深，东北就是个人情社会。人要靠朋友，姻亲来决定社会地位，而不是能
力。因此纠缠于集体主义和个人主义间，我们既要舍自而成全大家，背负琐事填满的责
任，也在不涉及家的共有时极度利己（当然有时也是为了小家的利）。人情还要有平衡
性，也和我们爱比较有关。因此人情物质化，又相互攀比，失去了判断力，去迎合大概
率价值观。

-----------------------------
论文集。没读懂。属于中国社会学经典文库这套书。标记一下。

-----------------------------
感觉有点意思呐

-----------------------------
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本书作者在开头论证本土化研究时的论证让我十分惊艳，他所强调的科学性，本土化研
究的必要性——以及摒除自尊的情绪因素，本土化研究和西方研究的结合和借鉴，都让
我觉得接下来的内容让我十分期待。但在书中他提倡的个案研究、语言研究以及得出来
的结论，还是让我感觉稍稍有点...  
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