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禅宗发展到北宋中叶，进入了一个全新的时代，即所谓“文字禅”时代。佛经律论的疏
解、语录灯录的编纂、颂古拈古的制作、诗词文赋的吟诵，一时空前繁荣。号称“不立
文字”的禅宗，一变而为“不离文字”的禅宗，玄言妙语、绮文丽句都成了禅的体现，
中国禅宗史上出现了独特的富有诗意的宗教文化景观。

与“文字禅”的兴盛相对应，北宋中叶以后的诗歌也进入了一个全新的时代，即所谓“
以文字为诗”的时代。唐诗中的兴象意境，一变而为宋诗的诗眼句法。无论是王安石的
工整、苏轼的新颖，还是黄庭坚的奇崛，都致力于语言的选择与安排。宋诗学中的许多
命题，如“以俗为雅”、“以故为新”、“点铁成金”、“句中有眼”等等，都着眼于
文字的讨论。

宋代禅学与诗学这种同步的“语言学转向”并非偶合，而有一种深刻的内在联系，借用
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佛教术语来说，即二者缔结了文字因缘。无论是禅学立场的“以诗语禅”，还是诗学立
场的“以禅喻诗”，都可见出这一点。事实上，尽管诗与禅相互渗透的过程开始于唐代
，但二者真正的融合却完成于北宋中叶以后。可以说，“文字”是诗与禅最终融合的唯
一中介。换言之，诗与禅其他相似的内在机制，如价值取向的非功利性、思维方式的非
分析性、肯定和表现主观心性等，只提供诗禅融合的可能性，而二者相似的语言表达方
式才将可能性真正转化为现实性。从这个意义上说，“文字禅”和“以文字为诗”提供
了诗禅相融的最佳范本。

然而，遗憾的是，无论是在禅宗研究领域还是在文学研究领域，“文字”都是一个具有
“形式主义”嫌疑的名声不佳的字眼。“文字禅”自然是遭到忽略或贬斥的现象，一般
学者认为，禅宗发展到宋代，已失去思想史的意义，“越来越从无字禅走向有字禅，从
讲哲理走向讲机锋，从直截清晰走向神秘主义，从严肃走向荒诞”①。而“以文字为诗
”也同样是遭人白眼的对象，在20世纪80年代初曾作为宋人不懂形象思维的活靶子屡
受攻击；宋诗研究勃兴之后，仍然处在相对被人遗忘的角落。即使在探讨宋代禅宗与文
学的关系问题时，学者的兴趣也集中在讨论禅宗思想对士大夫人生观的影响，以及禅宗
悟入方式对诗歌思维的启发，而相对忽略禅宗语言艺术在唐宋诗学转型中所起的作用。
换言之，“文字禅”在宋诗变唐的过程中所扮演的角色，或是宋诗在变无字禅为有字禅
过程中所发挥的影响，尚未真正进入学者们的视野。

自20世纪80年代以来，禅宗语言和诗歌语言的问题已受到语言学者的普遍关注，而研
究禅宗和诗歌的学者仍对“文字”的意义不屑一顾，相信“直指人心，教外别传”，或
是“不着一字，尽得风流”。这样，尽管禅宗与文学的关系问题、禅宗语言问题都成为
中国大陆学术研究的热点，而二者却一直处于相互隔绝、不相往来的状态。最近，语言
学界已出现主动打通禅宗研究与语言研究门墙的倾向①，而作为禅学界和文学界的回应
，首先便应把“文字禅”和“以文字为诗”纳入自己的研究范围。

“文字禅”有广义、狭义之分。广义的“文字禅”即所谓“以文字为禅”，是包容了佛
经文句、古德语录、公案话头、禅师偈颂、诗僧艺文等等形式各异、门风不同的一种极
为复杂的文化现象，但其中贯穿着共同的精神，即对语言表意功能的承认甚至肯定。这
与“以文字为诗”的文化背景是一致的。它们都是宋代以文献典籍的印行为基础的封建
文化全面繁荣的结果，都是宋代文化理性精神的曲折反映。“文字禅”中的确有神秘荒
诞的一面，但有些表面荒诞的言句，其实包含着对语言本质的深刻理解。因而，通过对
“文字”的解读破译，我们可以更多地发现禅宗的智慧和哲思。从某种意义上说，“文
字禅”是佛教中国化、世俗化、儒学化和文学化的必然归宿，对于宗教学、哲学、文献
学、语言学和文学研究都有重要意义。可以想象，如果没有宋代禅僧和居士们对“文字
”的肯定和理解，中国禅宗研究将不可避免地留下巨大的空白，因为现存的禅宗典籍，
十之八九都是宋代“文字禅”兴起之后的产物。

狭义的“文字禅”是诗与禅的结晶，即“以诗证禅”，或就是诗的别称。禅的生命哲学
与诗的艺术语言联手，既促进哲学的诗化，也推动诗的哲学化。诗化的文字是宋人存在
的家园。宋诗的研炼句法与反向内心相一致，宋禅的参究话头和妙悟自性相一致，说明
宋人已将现实内容、外在实践抽象为一种精神性的活动，文字具有了形而上的准宗教的
意义。禅宗和诗家共同津津乐道的“句中有眼”，正是这种语言观的集中体现。明白这
一点，不仅可重新评估“文字禅”的价值，而且有利于在更深层次上把握宋诗的精神。

由于“文字禅”与宋诗学的关系既是一种文化现象，也是一种文学现象，因此在研究方
法上有必要采用多学科、多角度的结合。

首先，“文字禅”和“以文字为诗”表明了宋人对语言本质的更深刻的认识，魏晋以来
的“言意之辨”在宋人那里得到更进一步发展。佛教二道相因的思维方式使得宋代禅宗
对言意关系有更辩证的看法。在宋人眼中，指与月、符号与意义、能指与所指、语言与
存在，往往有同一性。语言文字并不仅仅是运载思想的工具，而其本身就可成为参禅的
对象，“一切语言文字皆解脱相”，宗杲倡导的“看话禅”，正基于这种观念。同样，
诗歌的句法格律也不是外在于内容的东西，而正是诗歌的格致韵味之所在。因此，必须



从语言学的角度来探讨禅的文字化和诗的形式化现象。

其次，“文字禅”和“以文字为诗”不是两个固定的概念，而是在禅宗和诗歌的发展史
中分别逐渐形成的两种倾向。尽管在晚唐五代就已出现宗门机锋和苦吟诗派这些有文字
化嫌疑的苗头，但直到北宋中叶后，文字化才发展为大规模的席卷禅宗各派（云门宗、
临济宗、曹洞宗）和诗歌各派（荆公体、元祐体、江西体）的普遍现象。事实上，“文
字禅”和宋诗与晚唐五代的机锋和苦吟已有本质的不同，这还不仅仅是从量变到质变的
纵向发展的结果，而更主要是宋代文化横向影响的产物。在晚唐五代的分裂混乱之后，
宋王朝开始着手文化的重建，经过太祖、太宗、真宗、仁宗几朝的积累，北宋中叶文化
出现全面繁荣，复古思想盛行，学术空气浓厚，禅宗文献作为一种人文资源、古典精神
传统，像儒家经典一样得到人们的重视。“文字禅”的出现正是禅宗顺应文化重建任务
的表征，而“以文字为诗”则正是时代学术风潮在诗中的折光。因此，必须从历史学的
角度来探讨文字禅的勃兴与宋诗面貌形成的社会背景和内在原因。

再次，文字禅的流布与宋代士大夫的热情参与分不开，也与宋代禅僧的文化素质的提高
分不开。但宋代士大夫究竟在多大程度上、多大规模上与禅宗发生关系，宋代禅僧究竟
具有多高的文化素养和撰述水平，必须通过具体事实来考察。还有，文字禅与宋诗学的
文字因缘究竟有多密切，也必须通过具体的例子来证明。这就需要我们从文献学的角度
来检阅宋代居士和诗僧的基本队伍，以及宋代文人与禅僧交往、学佛参禅的具体情况，
了解宋代语录、灯录、拈古、颂古、禅偈、僧诗的编纂情况以及佛经在宋代的疏解流行
情况，查证禅家典籍与诗家文集在“文字”上相互交往的实例。

最后，对待文字禅，本书并不想站在纯粹宗教的立场上指责它，而试图从阐释学的立场
对其意义重新说明。近一千年前的那些宗教纷争已成为过去，我们需要的是从历史的遗
址中去发现有价值的文物。同样，唐宋诗优劣之争对我们也没有多少意义，我们需要的
是描述、阐释、发现，而不仅是裁判。当然，正如海德格尔所说，存在的历史性决定了
理解的历史性。完全重建真实的历史是不可能的，但尽可能做到描述的客观、阐释的合
理，则应是我们学术研究始终遵循的基本原则。
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四 诗学、禅学与理学的结盟
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中国文学

评论

四星半。论文是“禅与诗学”这个大题目下面的一个小题目，也是其中最重要的一个题
目。禅在唐代跟诗的关系还没有那么紧密，诗在宋以后与禅的关系大致也脱不出宋的范
围。所以紧扣住“文字禅”来讲禅宗和宋代诗学的关系，可谓具眼。“梦幻与真如”一
节以云门、临济之分，般若空观与真如法相之异来讲苏、黄之别，令人击节叹赏！无怪
乎后来用作了书名。第三章理论术语之间的相通写得也可称透彻。第四章讲到语言艺术
方面的相通便见难处。因为很难确证禅宗与诗歌之间的具体关系。诗造一语，可能有多
重因，禅的因素可能在其中，可能不在其中，总之此类讲影响与关系的文字从虚处讲容
易讲得精彩，落到实处反而难。写到此种地步也属不易了。另外，四个字的词儿尤其多
，可以划下来备用哈哈哈。

-----------------------------
主要讲到了苏轼和黄庭坚的诗歌和禅心，苏轼的般若空观和黄庭坚真如本体“道即是心
”，作为博士论文，已经非常精彩难得

-----------------------------
夏日“参禅”第一本。是博士论文，它打开了一个研究领域，即宋代禅宗的“文字禅”
时期和宋诗“以文字为诗”的审美风格和创作理论的关系，作者名之为“禅学和诗学的
语言学转向”，独具慧眼。由此得到的一系列结论都十分漂亮，勾画出详细的诗禅互渗
的体系，印证了“诗为禅客添花锦，禅是诗家切玉刀”（元好问诗句）的看法。更妙的
是道出诗禅两个领域的变动来自宋代全盛期的文化整合倾向，这就把社会历史因素和思
想文化领域看似玄妙的转关对接上了，我想马工程教材应当采纳这个结论（未细看，不
知是否已写入教材，改天去查阅）。梳理“宋代诗学术语的禅学语源”真是造福学界的
大手笔，后记说得益于项楚先生，可想见项门学风之井然；讲苏黄诗风差异和两人各自
接触的禅宗派别宗风有关，是很有趣的推论，但“影响研究”是极难坐实的，所以也只
能姑备一说。

-----------------------------
周老师的博士论文，全程被才华折服的同时也发现了禅宗文学的无数法门，好的学术作
品在集大成的同时，会带给阅读的人无数启发，什么是前人已经完成的，什么是前人还
没有涉及的，哪些部分还有研究的价值

-----------------------------
时有高论，时有妙悟，辨苏、黄同异最可击节。敷衍禅法、诗法偶尔“死于句下”。“
高高山顶立”则有，“深深海底行”犹恐未逮也。



-----------------------------
如果不打十分，就显得很山炮。但书中讲到“道一分殊”的理念来自于佛经，可我一看
到，第一反应就是庄子的齐物论啊。黄庭坚对道家不感兴趣，可是苏东坡是深受庄子影
响的啊，不知道为什么周先生在讨论时一句都没有提到齐物论。真是可惜翘了早上的讲
座，不然可以当面问问了。

-----------------------------
早就七月见周三三的时候就应该马上看完！！！肠子都悔青了T.T

-----------------------------
周先生的博论，是我读的他第二本著作。从观感说，日后根据主题写成的《禅宗语言》
其实应该先读。否则本书还是有点论文的生涩，不太容易理会意图。这本200页的书，
还没有那本篇幅两倍的读的快，可见论文这种体裁的问题。当然书中有两段极为精彩的
论述，一个是苏黄诗风分受云门临济禅风影响。一个是宋诗与禅宗互相借鉴，并行发展
的状况。把禅宗彻底本土化的本质表述的非常立体。也给所谓“走向内在”这种很表面
的论断，提供了很多不同的新思路。

-----------------------------
用新版温了一遍，依然当年惊艳之感。全书结构谨严，层次分明。论述则奇花异草，织
成锦缎。

-----------------------------
这么好的作品，行文也还是处处不脱学位论文的痕迹。段落接榫处大多是以下句式：“
正是/正如/正因……”“随着……”“如果说……，那么……”“除了……之外，……
也/还”“事实上/的确……”“由于……，因此……”“与其说……，不如说……”大
家的苦恼都很相似啊哈哈，想知道有多少人也意识到了这个问题，又是怎么调整和克服
的。

-----------------------------
和尚们真是令人费解，膜。

-----------------------------
主要讲到了苏轼和黄庭坚的诗歌和禅心，苏轼的般若空观和黄庭坚真如本体“道即是心
”，作为博士论文，已经非常精彩难得

-----------------------------
周的博士论文//
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