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莱辛编著的《拉奥孔》是德国古典美学发展的一座纪念碑，表面上像是在讨论诗歌与绘
画的界限，实际上牵涉到当时德国文化界争论激烈的根本性问题，具有极高的理论价值
与文献价值。拉奥孔(TheLaocoon and
hisSons)，大理石群雕，高约184厘米，是希腊化时期的雕塑名作。阿格桑德罗斯等创
作于约公元前一世纪，现收藏于罗马梵帝冈美术馆。据考证，系阿格德罗斯和他的儿子
波利佐罗斯和阿典诺多罗斯三人于公元前一世纪中叶制作，1506年在罗马出土，震动
一时，被推崇为世上*完美的作品。意大利杰出的伟大雕塑家米开朗琪罗为此赞叹说“
真是不可思议”；德国大文豪歌德以为《拉奥孔》以高度的悲剧性激发人们的想象力，
同时在造型语言上又是“匀称与变化、静止与动态、对比与层次的典范”。

一.拉奥孔简介

拉奥孔是古希腊特洛伊城邦的一个祭司，在特洛伊战争中，因为识破了希腊人利用木马
将希腊士兵运入特洛伊城的诡计，极力反对特洛伊人将那些希腊人的木马作为战利品搬
进城（因为希腊人就是利用木马来装载自己的士兵）。拉奥孔因为阻止特洛伊人将这些
木马搬入城，而触怒了希腊人
的守护神雅典娜，因此雅典娜从海中派了两条巨蟒来把拉奥孔和他的儿子们活活的缠绕
死。后来雕塑家将这一个故事雕成雕塑群，其中就有一个雕塑表现了拉奥孔和他儿子们
被蛇缠绕的痛苦的表情。后来这组雕塑群被长期的掩埋在罗马废墟中，直到1506年才
由以为意大利人在挖葡萄园的把他发掘出来，其中这个雕塑（如上图）的右手膀已经残
缺，当时罗马教皇请大艺术家米开朗琪罗补上去的，可惜的是米开朗琪罗并没有完成这
项工作，而仅仅是留下了一张草图。罗马人对于这个故事有着很浓厚的兴趣，不仅将他
体现在雕塑上等造型艺术上，而且还成为罗马大诗人维吉尔的史诗作品《伊尼特》中的
所描写的经典场面。

二.内容简介

正如莱辛在前言中，所言他这本书并非严格的著作，乃是他的一些随想的记录，“这篇
论文是随着我阅读的次序而写下的一些偶然感想，而不是从一般性的原则出发，通过系
统的发展而写成的。它与其说是一部书，不如说是为着准备写一部书而进行的资料搜集
”。所以这本书的条理并不是那么的清晰，我们就以问题式的方式来解读莱辛的《拉奥
孔》。

通读莱辛的《拉奥孔》，我们能隐约的感觉到这部书有一个潜在辩论对手——温克尔曼
和他的《论希腊绘画与雕刻艺术》、《古代造型艺术》。或许正如莱辛所说的该文是他
阅读的心得，那么我们可以猜测他所阅读的正是温克尔曼先生的那两本著作。

对于《拉奥孔》，我想谈论三个问题，第一个正如改书书名所提醒的那样，对于雕塑“
拉奥孔”中所表现的拉奥孔与维吉尔史诗中所描写的拉奥孔之间的区别作为分析；第二
问题是论述诗与画之间的区别，在此莱辛所说的“画”包括造型艺术，例如雕塑等，而
“诗”则泛指文学。第三个问题是论述诗与画的效果的比较。

1，维吉尔诗中所描述的“拉奥孔”与雕塑中的“拉奥孔”之间的区别。

莱辛的第一章就提出了这个区别“为什么拉奥孔在雕刻里不哀号，而在诗里却哀号”。
在雕塑中对于拉奥孔被巨蟒缠绕的时候，他的面部痛苦表情只是通过他轻轻的一声叹息
来体现；而在维吉尔的史诗中对拉奥孔的的痛苦的描述是，拉奥孔发出惨痛的哀号，张
开大口来哀号，“拉奥孔想用双手拉开它们（蟒蛇）的束缚／但他的头巾已浸透毒液和
淤血／这是他向着天发出可怕的哀号／······／挣脱颈上的利斧，放声狂叫”。
在造型雕塑中，拉奥孔的呼天抢地的痛苦的哀号变成了一声无奈的叹息。有些批评家就
认为雕塑家的这个处理没有把拉奥孔在临死之前的那些痛苦给完整的表达出来，从而认
为雕刻家没有诗人那么的优越。莱辛认为其实雕刻家的对拉奥孔的痛苦的“叹息”的处
理，反而更体现出了雕刻家与诗人的区别，而且是雕刻家的优越之所在，更能体现出了
雕塑家的天赋与才能。雕塑家所用的材质乃是立体的大理石，他们的创作是在石块上进



行雕塑，他通过手中的雕刻刀在石块上制造出凹凸不平的线条来塑造形象。而诗人通过
的是文字和声音，他们制造出的是节奏的起伏来塑造形象。很显然地是，假如在大理石
上真实的按照维吉尔诗中所描述的那个张开大口进行哀号的拉奥孔来进行雕刻，那么我
们可想而知雕刻家要在石块上凿出一个大大的黑洞来表示拉奥孔的那张哀号的大嘴巴，
但是这个深深的黑洞在雕塑上是及其的难看的，甚至是令人恶心和厌恶的。而将拉奥孔
的那嚎啕大哭变成了一丝无奈的叹息，正是避免了那个黑洞洞的大嘴。莱辛认为正是在
这一点处理上，雕塑家表现出了他的天赋与创造性。

那么这就出现了这样的一个问题，是诗人摹仿了雕塑家的雕塑，还是雕塑家摹仿诗人。
因为罗马人对于拉奥孔这个传说是耳熟能详的，不仅雕塑家把它创造成了一个雕塑群，
而且诗人也在许多的文学作品中对它进行过描述。关于拉奥孔的神话,在古罗马的文学
与艺术中有许多的创作,其中最为著名文学上的创作的是维吉尔的对拉奥孔的描述,而且
在古罗马的雕塑中也经常的出现关于拉奥孔的故事,所以在文学与雕塑上的谁模仿谁的
问题上出现过巨大的差异.虽然这个争论可以通过史学上的考据可以断定.但是在由于雕
塑的年代难以断定,所以这个问题也随着进入了艺术领域中.在艺术上这个问题的争论比
史学上的争论复杂得多了,涉及到了造型艺术与文学的差异的问题。

作者介绍: 

莱辛（1729.01.22～1781.02.15），德国人，生于德国的萨克森，莱比锡大学毕业，德
国启蒙运动时期剧作家、美学家、文艺批评家。生于劳西茨地区的卡门茨(Kamenz)，
父亲是牧师。

1746年入莱比锡大学学神学，同年写出处女作是喜剧《年轻的学者》。1760年之
前，从事编
辑和撰稿工作，主编过《柏林特许报》文学副刊等。创作了《萨拉·萨姆逊小姐》（17
55）和翻译了《狄德罗先生的戏剧》（1760）。之后完成了反普鲁士的喜剧《明娜·
封·巴尔赫姆》（1767）。汉堡剧院成立后任戏剧艺术顾问，并写成《汉堡剧评》。
之后又完成名悲剧《爱米丽雅·迦洛蒂》（1772）、《智者纳旦》（1778），与《萨
》剧构成莱辛的三大名剧。评论集是《新文学通讯》和《汉堡剧评》。前者有17封信，
基本上包括了他戏剧理论的主要观点：创立与本民族历史和现实紧密结合的民族文学和
戏剧；民族戏剧不应以法国古典主义戏剧为模式而应以莎士比亚和英国戏剧为榜样，同
时还吸收自己的民族传统。后者是由104篇评论组成，也概括了他的理论观点，崇尚亚
里士多德和莎士比亚而泛古典主义戏剧。

莱辛1781年死于Braunschweig。

莱辛工作和生活的时代恰逢德国思想史上的一个重要节点——在他之前，以斯宾诺莎和
莱布尼茨为代表的理性主义学派大行其道；在他身后，德国唯心主义浪潮开始兴起。在
文学上，是莱辛让德国文学摆脱了高特雪特的束缚，也即是在模仿法国的基础上发展的
新古典主义的束缚；是莱辛把德国文学带进了一个突飞猛进的时代，德国文学界开始推
崇莎士比亚的作品；之后，德国文学进入了以歌德和席勒为代表的时代，也就是从这个
时期开始，德国文学界对于古典主义有了全新的理解。在宗教上，他在天主教和当时的
激进派之间斡旋调停。而他所作的一切，都是在德国尚未统一的背景下完成的。

莱辛在诸多方面都有涉猎，包括文学和文学批评、神学和哲学、评论、通讯和翻译。即
使是不了解莱辛作品的重要性和他本人的多才多艺，人们还是能够看出他身上的一些特
点来，这些特点不断地体现出来，同时又保持着相当的一致性。莱辛有一种很灵活，同
时又很全面的辩证思维模式。对他来说，思考就像是一个探索的过程；有些思想离经叛
道（除了有关上帝的思想），也没有什么可靠的依据，却也能够为他指引方向。也就是
因为如此，莱辛虽然涉猎广泛，但他却要不知疲倦地来质疑一切。他抨击当时盛行的观
点和所谓的“真理”。虽然他的那种辩论热情有时候的确是让人觉得近似于粗鲁，但这
种热情却正是他身上光辉的闪耀。他相信“在矛盾中发展”的观点，也相信教育是进步



的阶梯。《残篇》是他早期一部未完成的作品，于1784作者死后付梓。在这部作品中
，莱辛认为，人类只可以接近完美，而纯粹的完美只留存于上帝手中。这一思想贯穿于
他的作品始终。在《智者纳坦》和他最后一部完整的戏剧《人类的教育》中，这一观点
体现到了极致。尽管在启蒙运动时期的思想家中，秉承“教育是进步的阶梯”的人并不
鲜见，但是无论是在自己的生活还是工作中，莱辛都拒绝去默许理性主义者关于教育的
观点——理性主义者认为，原因或者理性可以推理出一个符合逻辑的结果，而理性认识
就可以通过理解这一过程来进行训练。在莱辛的个人生活中，他喜欢在学术研究之余去
戏院、咖啡厅和酒吧之类的地方走走，或在赌桌上试试手气。有位学者指出，在莱辛早
期的评论中，他对那些不光有思想上的光辉，也能够让内心受到感染的书籍都给出了积
极的评价；在这些评论中也能够看出，为什么在他之后的神学著作中，莱辛更注重“感
觉上的基督教”而不是“理性中的基督教”。莱辛的神学研究也影响到了他的文学创作
。文学应该为社会意识服务，也应当担负起道德教化的作用。这种说法在莱辛的观念中
并不少见。尽管如此，莱辛还是与理性主义者在这点上划清了界限，因为他认为，光靠
理性是无法达成这一目标的。而有时候，莱辛会把戏剧舞台称为是他自己的“布道坛”
。莱辛最后还是把自己的同情给了那些最弱小的人，也就是那些没有能力为自己辩护的
人们。对于那些被宣布为异端的人的作品，他挖掘出了更深刻的内涵；对于那些饱受非
议的古今各类作品，莱辛为它们恢复了应有的荣誉；他还把一个被称为“社会的弃儿”
的犹太人，塑造成了舞台上一个振奋人心的英雄。莱辛与犹太裔哲学家摩西.门德尔松
（1729-1786）有长久的友谊，也与共济会的成员有频繁的交往——而这些都表明，莱
辛在践行着社会平等、政治平等和宗教平等的理念。
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一三年十一月初。前半部份尤其好。

-----------------------------
2012。

-----------------------------
读书记录

-----------------------------
黑人爱好者，高级黑创始人

-----------------------------
重新回到朱先生营造的熟悉而又亲切的美学世界，感觉真美好

-----------------------------
图书馆的那本才8毛啊！都不想还了...做好了看的很辛苦的打算结果很好看~~

-----------------------------
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书评

霍夫曼的那本《现代艺术激变》读了一章，翻译有点晦涩，昏昏沉沉睡着了。半夜12点
，开始失眠。笔记本里翻到去年读《拉奥孔》时的笔记，索性把各个章节的摘录和笔记
揉在一起，简单整理下，很粗略。这么打乱以后发现，莱辛在书中对于自己的论点似乎
处处都有呼应，有点意思。 “...  

-----------------------------
在温克尔曼写出《论希腊绘画和雕刻作品的摹仿》和《古代造型艺术史》的两年之后，
卡门茨的莱辛先生，大抵是因为忍受不了长久以来新古典主义的伪善僵硬，便不小心对
他也进行了反驳。他虽然也用自己的理论基础与逻辑方式，指出了温克尔曼“高贵的单
纯与静穆的伟大”的艺术理想并...  

-----------------------------
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1. 在书的第二页有这样一句话：
「希腊的伏尔泰有一句很漂亮的对比语，说画是一种无声的诗，而诗则是一种有声的画
。」 下面的注释是：
「西摩尼得斯，希腊抒情诗人，擅长隽语，有“希腊的伏尔泰”之称。」
看到这段总有点纳闷，第一是怎么好拿今人去比古人？尤其伏尔泰还...  

-----------------------------
正如弗莱在《眼明心亮，茅塞顿开》一文中指出，在文艺批评中，人们常常反对将不同
艺术混为一谈，莱辛就是这样做的（而弗莱本人反之）。这大概因为作为艺术表现手段
，语言符号与其他符号（视觉性与听觉性的）所取得的效果是不同的。莱辛的名著《拉
奥孔》就致力于讨论雕塑与诗歌...  

-----------------------------
朱光潜先生在《诗论》的第七章详细谈论了莱辛的诗画异质说，在这里我参照以前读《
诗论》时做的笔记，把对莱辛的批评部分简要概述在这里，不免有疏漏之处，有兴趣的
朋友可以阅读朱先生的原作。 贡献：
1.他很明白指出已往诗画异质说的笼统含混。各种艺术在相同之中有不同者在，...  

-----------------------------
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莱辛（1729—1781）在《拉奥孔》里仔细地分辨了诗（文学）和画（造型艺术）的区别
和联系。他沿用亚里士多德的“摹仿”观念，认为诗和画的最终目的都在于美。但因为
两种艺术使用的媒介不同，造成了它们的同归殊途。诗歌使用的是人为符号——声音，
它的展开向度是时间，可以通过...  
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《拉奥孔》是莱辛的代表性论著之一，在当时的德国艺术界和美学界都产生了广泛的影



响，关于诗和画的界限是学界历年来研究对《拉奥孔》研究的核心，但同时我们也必须
认识到，作为这样一部在德国文学史乃至世界文学史上都具有极高地位的美学著作来说
，它本身是极具包孕性的，喜剧...  
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4.3 Lessing This description of the Laocoön has been of great interest to recent
interpreters, but it was Winckelmann's earlier account that inspired the criticism of
Lessing, whose Laocoön: An Essay on the Limits of Painting and Poetry, although not...
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具体内容不多说了，感受比较深的有两点。
第一点，朱光潜先生的翻译特别流畅，时而穿插的古代诗词对照，使其增添了几分古典
韵味。而且《拉奥孔》一点儿也不像是德国理论家的书（这点不能归功于朱先生，已经
过其他语言版本对照），他的文章有他的体温，他的性格。《拉奥孔》不立...  
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《拉奥孔》成书于德国的启蒙运动期间。从莱辛、赫尔德以至歌德和席勒，这些启蒙领
袖在历史的演进中不约而同达成的共识在于：“政治的统一可以不假道于政治革命，只
要通过建立统一的德意志民族文化就可以实现”。
按下此论点的现实合理性不表，这种德意志民族文化的建立，离不开...  
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说实话，我也不知道该用怎样的一种态度去对待一本书了。
是它在自身发挥到极致就好呢，还是，是可以从外在否定它的。
莱辛这本对诗与画的分别讲的很有趣味，当然也有不足之处，但是若是一本著作要是瞻
前顾后，虽然照顾了总体的全方面的观点，但是对其实未免没什么独到之处，没...  
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现在才明白原来这本书主要是diss温克尔曼的，属于德国启蒙主义和受到法国新古典主
义（拉丁古典）影响的德国古典主义之间的辩论。目的是破除自希腊以来诗画界限不分
的论点，肯定诗即文艺独特的价值，为德国民族文学的发展提供理论依据。也影响了浪



漫主义。亏我读完就记住了高贵...  
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